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INIMOIGUSTE RIKKUMINE:
NAITED EESTIST

See tund tutvustab dpilastele mdningaid juhtumeid inimdiguste rikkumisest Eestis, kasutades tosielujuhtumeid.
Seda peatukki vaib dpetada kui eraldiseisvat tundi voi osana inimdiguste alasest kursusest.

Tunni eesmargid

e Saada teadmisi probleemidest,
mida Eestis on ette tulnud

Abimaterjalid

e Todleht 1. Tosielujuhtumid Eestist

e Oppida ara tundma inim&iguste
rikkumisi

e Tddleht 2: Kuidas oma digusi kaitsta

e LUhifilmid: Eesti noorte tehtud videod

SISSEJUHATUS

5 min

e Selgita, et Uhinemisel rahvus-
vaheliste inimdiguslepingutega
on Eesti riik votnud kohustuse
oma territooriumil need digu-
sed ja vabadused tagada.

© Fingerprint Project, Your Time

Kaadrid Eesti noorte videodest, mis esitati inimdiguste e Kusi dpilastelt, kas nhad on

teemalisele videovoistlusele Fingerprint. ~ L
germ kuulnud monest inimdiguste

rikkumisest Eestis. Kas Eestis
vOib inimdiguste rikkumist ette
tulla?



POHIOSA

40 min
Luhietendused
Opilased mangivad labi tésielujuhtumeid Eestist.

e Jaga klass 3-6 liikkmelisteks ruhmadeks.

Anna igale grupile Ulesanne Toolehelt 1: Tosielu-
Jjuhtumid Eestist.

e Selgita, et iga grupp peab oma juhtumi teistele
ette kandma. Anna ettevalmistamiseks aega 10
minutit.

e Palu opilastel juhtumid ette mangida. Arutage
peale iga juhtumi mangimist, millist inimdigust
rikuti.

o Kui kdik juhtumid on ette kantud, arutage, kas
Opilased on sarnastest juhtumitest teadlikud. Kas
nende arvamus inimdiguste olukorrast Eestis
muutus?

e Arutage voimaluste ule, kuidas oma digusi KOKKUVUTE

kaitsta. Erinevaid voimalusi tutvustab Todleht 3: .
Kuidas oma digusi kaitsta?

e Vaadake Uhte noorte lavasta-
tud videolugudest, mis samuti
kasitlevad inimdiguste rikkumisi
Eestis.
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o TOOLEHT 1

Tosielujuhtumid Eestist

JUHTUM 1

e Diskrimineerimine toetuste maaramisel

Viimsis elav 3-lapseline perekond, kus elavad koos kaks naist, ei saanud omavalitsuselt sotsiaaltoe-
tust, kuna perekond erineb traditsioonilisest perekonnast. Omavalitsus keeldus maksmast laste koolitoidu-
Jja transporditoetusi, tuues pdhjuseks, et kaks samasoolist koos elavat inimest ei ole perekond.

Perekond pddrdus diguskantsleri poole. Oiguskantsler leidis, et sotsiaaltoetuste maksmisest keeldu-
mine oli ebaseaduslik. Viimsi omavalitsus ndustus arvamusega, kuid muutis seadlust nii, et seadus valistas
samasoolised kooselavad partnerlused.

Taotlejad poordusid seejarel kohtusse. Esimeses astmes omavalitsus kaotas ning kaebas otsuse
edasi. 15. juuni seisuga 2012 kaotas omavalitsus ka ringkonnakohtus ning ei plaani otsust edasi kaevata.
Praegu maksab omavalitsus perekonnale lastele ettendahtud toetusi.

Siiani on tegemist ainukese juhtumiga Eestis, kus kohtusse péérdumise pdhjuseks on diskriminee-
rimine seksuaalse sattumuse tottu. Kuigi otsus oli konkreetse perekonna suhtes soodne, ei garanteeri see
automaatselt samasuguseid digusi koikidele samasoolistele paaridele, kes ei ole abielus. Tulenevalt Eesti
Oigussusteemist kehtivad kohtuotsused ainult juhtumiga otseselt seotud osapooltele. Nagu Viimsi juhtum
naitab, koheldakse mitteabielulises suhtes samasoolisi paare ja mitteabielulises suhtes vastassoost paare
toetuste maaramisel erinevalt. Selle juhtumi puhul diskrimineeriti toetusest keeldudes samasooliste vane-
mate lapsi, kuna nad jaeti ilma toetustes, mida maaratakse vastassoost paaride lastele.

Eesti soolise vorddiguslikkuse voliniku Mari-Liis Sepperi sonul tuleks laiendada diskrimineerimise
keeldu soolise vorddiguslikkuse seaduses, sest hetkel kaitseb seadus erivajadustega, erineva seksuaalse
sattumusega voi eakamaid inimesi ainult tddelus. Seadusesse tuleks lisada sate, mis kasitleks kaitset too-
detele ja teenustele ligipaasu osas, eelkdige avalike teenuste osas nagu Uhistransport ja erivajaduslikud
teenused. Lisaks on erineva seksuaalse sattumusega inimestel raskusi korteri GUurimisega, lastetoetuste ja
vanemapuhkuse saamisel. Hetkel on ainuke véimalus probleemide lahendamiseks kohtusse pédrdumine,
mis paljude inimeste jaoks on keeruline otsus.



3. peatukk

TOOLEHT 1

Tosielujuhtumid Eestist

JUHTUM 2

e Sunnitéo

Dagmar Mand laks 2011. aasta kevadel Soome, kus ta asus toole koristajana. Todkoha
vahendajaks oli Eesti ettevote. Ettevotte juht paigutas naise elama firma ametiruumidesse, kus
juhataja ka ise elas. Uhes kuus sunniti Dagmarit tdétama 262 tundi. Tédpaevad kestsid 3-21 tundi.
Léuna- v&i kohvipause ei olnud. Uletundide eest ja nadalavahetusel tddtamise eest lisatasu ei
makstud. Hetkel putab Dagmar saamata jaanud toétasu kohtu kaudu katte saada. Teenindustdo-

tajate ametithingu kinnitusel on tédalane drakasutamine koristusvallas suurenenud ja muutunud
varasemast johkramaks. Sageli on selle taga inimkaubandus'!

Viide: www.postimees.ee/1120554/eestlannast-koristaja-tegi-soomes-20-tunniseid-toopaevi


http://maailm.postimees.ee/1120554/eestlannast-koristaja-tegi-soomes-20-tunniseid-toopaevi

3. peatukk

TOOLEHT 1

Tosielujuhtumid Eestist

JUHTUM 3

o Kogunemisvabaduse diguse rikkumine

Kogunemisvabaduse tagab pohiseaduse paragrahv 47. Avaliku koosoleku seadus paneb paika ko-
gunemisvabaduse voimalikud piirangud. Seaduses ei ole mingeid reegleid, mis kasitleks diskrimineerimist
seksuaalse sattumuse alusel.

Alates 2004. aastast on seoses iga-aastase Tallinna LGBT Pride paraadiga uhiskonnas toimunud
pidev arutelu. 2006. aasta paraadil rundasid paraadivastased paraadil osalejaid ning politseid suudistati
ebapiisava kaitse tagamises. Sellega seoses tegi Amnesty International avalduse, kus kutsuti tles tugeva-
malt kaitsma kogunemisvabadust.

2007. aastal pdodrdusid paraadi korraldajad Pohja prefektuuri poole koostddsooviga. Politseinikud
noudsid, et paraadi korraldajad palkaksid osalejate turvalisuse tagamiseks eraturvafirma. Paraadi korral-
dajad tegid seejarel avalduse, kus markisid, et paraadi korraldamine on varasemate aastatega vorreldes
keerulisem ning suudistasid ametivoime vaheses koostdds. Korraldajad esitasid kaebuse ka diguskantsleri
blroole. Oiguskantsler otsustas, et kuigi Péhja prefektuuri ndue, et paraadi korraldajad kasutaksid osalejate
turvalisuse tagamisel eraturvafirmat on seadusega kooskolas, ei saa paraadi keelata selle parast, et kor-
raldajad politsei ndude taitmisest keeldusid. C)iguskantsler markis ka, et Pdhja prefektuur ei olnud jarginud
head valitsemistava, sest ei teinud paraadi korraldajatega piisavat koostédd ega vastanud korraldajate esi-
algsetele e-kirjadele korrektselt.

Kokkuvottes, nagu diguskantsler oma analtitsis markis, on ametivoimud teadlikud oma kohustusest
paraadi mitte segada, aga nad ei ole teadlikud, et nende kohustus on luua toetav keskkond, kus kogunemis-
vabadus ja sellega seotud digused oleksid tagatud. Politseinikud peaksid meeleavaldajaid kaitsma meele-
avalduse vastaste eest.
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TOOLEHT 1

Tosielujuhtumid Eestist

JUHTUM 4

e Seksuaalne diskrimineerimine

Toodvaidluskomisjon langetas esimesest korda Eestis otsuse ahistamisjuhtumi kohta
3. martsil 2011,

Toéoandja pilkas ja monitas naistddtajaid, ei vaartustanud nende pereelu ja laste kas-
vatamist. Lisaks laks tddandja naistddtajale katega kallale ning raputas teda vihaga. Teisalt,
kui tddandja oli heas tujus, napistas ja kallistas ta naistdotajaid. Todvaidluskomisjon leidis, et
téoandja on too6tajat sooliselt ahistanud, kohustas teda ahistamist [Opetama ja mdistis aval-
daja kasuks valja 2000 eurot hlvitist.?

Euroopa Toédohutuse ja Todtervishoiu Agentuur avaldas veebruaris 2011 aruande, kus
margiti, et 5-20% Euroopa tdotajatest on tddkohal kogenud vagivalda ja ahistamist. Samas
raportis toodi ka valja, et ainult 8% Eesti tddtajatest tunnetas vagivalla voi vagivalla ohuga
seoses probleeme, samas Euroopa keskmine on 37%. Veel suurem erinevus valitseb to6ta-
Jjate arvamustes. Ainult 5% Eesti todtajate esindajatest arvas, et vagivallaga on probleeme,
samas kui Euroopa Liidus keskmiselt peavad vagivalda probleemiks 53% todtajatest. See on
rohkem kui kUmnekordne erinevus. Samas uuringus toodi valja, et ainult 2% Eesti tootajate
esindajatest pidas Uheks peamiseks psthhosotsiaalseid riske pdhjustavaks teguriks diskrimi-
neerimist, samas Euroopa Liidus keskmiselt pidas diskrimineerimist Uheks pohiteguriks 11%.

2https:.//humanrights.ee/teemad/inimoigused-eestis/inimoiguste-aruanne/inimoigused-eestis-2014-2015/


https://humanrights.ee/teemad/inimoigused-eestis/inimoiguste-aruanne/inimoigused-eestis-2014-2015/

o TOOLEHT 1

Tosielujuhtumid Eestist

JUHTUM 5

e Lapse digused

Monika (30) elas koos itaallasest abikaasa ja tutrega Itaalias. Abikaasa muutus Uha vagivaldsemaks
ning martsis 2012 pdgenes Monika koos tutrega Eestisse. Viiendal Eestis viibimise paeval esitas Monika
Tartu kohtule ndudmise votta mehelt lapse hooldusdigus. Mees pddrdus Itaalia politseisse ja Monika kaitu-
mine kvalifitseeriti lapserddvina. Mees pddérdus ka kohtutesse: Itaalias ndudmisega naiselt hooldusodigus ara
votta ja Eestis taotlusega tutar kui rodvitud laps Itaaliasse tagasi viia. Noudmise aluseks on Haagi lapserdévi
konventsioon.

Naine omakorda kogus téendeid, et lapsel on siin hea ja turvaline. Perel on oma maja, kindel sisse-
tulek, sdbrad-sugulased, lasteaiakoht, arstid jne. Ta esitas mitme eksperdi, perearsti ja valla sotsiaaltdotaja
arvamused, et Itaaliasse viimine mdjuks tudrukule traumeerivalt. Sama arvas ka kohtu maaratud lastepsuh-
hiaater.

Oktoobris 2012 otsustas Tartu maakohus Laura Itaaliasse saata, sest kuni 2. martsini oli laps viibinud
suurema osa oma elust seal ja tagasisaatmine ei pohjusta “ebatavalisi kannatusi® Isegi kui lapsel on Eestis
vaga hea ja turvaline olla, ei votnud kohus seda arvesse ainutksi seeparast, et laps sattus Eestisse digus-
vastaselt. Kohtud tsiteerisid 2006. aastast parit Riigikohtu otsust, kus on kirjas, et “digusvastaselt araviidud
voi kinnihoitud lapse saab jatta tagastamata vaid erandlikel juhtudel, s.o kui tagastamine kahjustaks aar-
miselt tdsiselt lapse heaolu." Advokaadid Tarmo Pilv ja Hali Jurimae on aga veendumusel, et nimetatud
Riigikohtu lahend on vananenud, sest viimasel kahel aastal on Euroopa Inimdiguste Kohus otsustanud
tagastamisvaidlustes teisiti. Uutes lahendites on rohutatud, et lapse huvid on Glimuslikud, vaikelapse puhul
on aga esmatahtis seotus emaga. Lapse harilikuks viibimiskohaks ei tule ilmtingimata lugeda riiki, kus ta
on ajaliselt kauem viibinud. Vaikelaste hariliku viibimiskoha maaratlemisel tuleb votta arvesse imiku ema
teise liikkmesriiki kolimise tingimusi ja pohjuseid, ema geograafilist ja perekondlikku paritolu ning ema ja
lapse perekondlikke ja sotsiaalseid suhteid selles likmesriigis. Pilve sonul ei arvestanud Eesti kohtud Uhtegi
Inimdiguste Kohtu viidatud tingimustest ega kontrollinud neis nimetatud asjaolusid. Selle asemel tdlgendati
konventsiooni masinlikult. Monika enda arvates oleks ta pidanud Eestisse tuleku asemel monda Itaalia var-
jupaika minema, advokaadi leidma ja pddrduma Itaalia kohtusse. Samas poleks tal olnud piisavalt raha, et
Itaalias advokaati palgata. Ta pidas ennast Eesti kodanikuks ja alaliseks elanikuks ning arvas, et vaib kohtus-
se podoérduda Eestis®,

3www.ekspress.ee/news/paevauudised/eestiuudised/kuidas-voib-kohus-nii-julm-olla.d?id=-63824448


http://ekspress.delfi.ee/kuum/kuidas-voib-kohus-nii-julm-olla?id=63824448

o TOOLEHT 1

Tosielujuhtumid Eestist

JUHTUM 6

e Varjupaigataotlejad Harku valjasaatmiskeskuses

Septembris 2011 peeti Tallinna lennujaamas kinni kolm alatoidetud Somaalia tutarlast vanuses 17-19
eluaastat, kes reisisid voltsitud dokumentidega. Tudrukud tulid Venemaalt koos Uhe taiskasvanud saatjaga,
kes soovis nendega edasi Rootsi minna. Tudrukud tunnistasid, et olid omavahel tutvunud alles lennukis ja
nende saatja oli nad ise Ukshaaval eri kohtadest kaasa votnud.

Nii politsei- ja piirivalveamet kui kohus leidsid, et tudrukud tuleb saata Harku valjasaatmiskeskusesse.
Véljasaatmiskeskusesse saadetakse tavaliselt inimesed, kes kujutavad endast ohtu Eesti riigi sisejulgeole-
kule. Kinni peetud tudrukute tervis oli aarmiselt halb, esimeste nadalate jooksul oksendasid nad iga paev.
Juriidilist abi ega somaali keele télki neile ei pakutud, kuigi neidude inglise keele oskus oli vaga kehv. Uks
tudrukutest oli alaealine, aga teda koheldi kui taisealist kuni ekspertiisi vastus tdendas, et tegemist on ala-
ealisega. Eesti Inimdiguste Keskuse diguseksperdi Anne Veerpalu sénul koheldakse teistes Euroopa riikides
kahtluse korral inimest kuni ekspertiisi tulemuste selgumiseni alaealisena. Neiud pidid kinnipidamisasutuses
kevadeni viibima, sest selleks ajaks olid inimdiguste keskuse juristid suutnud neile riiklikku digusabi taotle-
da. Nad said l6puks ka elamisloa. Parast valjasaatmiskeskusest vabastamist pandi alaealine lastekodusse ja
kaks vanemat suunati naiste varjupaika. Neidudele saabus aga dige pea rahapakk tundmatult saatjalt ja had
lahkusid Rootsi.*

Eesti Inimdiguste Keskuse digusekspertide sonul olid neiud inimkaubanduse ohvrid, keda ei oleks
tohtinud valjasaatmiskeskusesse paigutada. Harku Valjasaatmiskeskus on kinnine asutus, mis tahendab, et
inimeselt voetakse vabadus. Kui inimene on esitanud varjupaigataotluse, siis ei ole tapselt teada, kui kaua
varjupaigamenetlus ajaliselt kesta voib. Seetdttu ei ole ka teada tema kinnipidamise pikkus. Olukord, kus
varjupaigataotleja ei tea oma kinnipidamise pikkust, on Eesti Inimdiguste Keskuse digusekspertide hinnangul
lubamatu ning ebaproportsionaalne. Varjupaigataotlejate kinnipidamist on kritiseerinud ka URO pagulaste
ulemvoliniku amet, viidates 1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni satetele, mis keelavad varjupaiga-
taotleja kinnipidamise ning karistamise pdhjusel, et pdgenikul puudub riigis viibimiseks seaduslik alus. Eesti
Inimdiguste Keskuse hinnangul tuleks varjupaigataotlejad viia varjupaigataotlejate vastuvotukeskusesse voi
monda muusse majutusasutusse (nt saatjata alaealised lastekodusse) kuni varjupaigamenetluse 6puni, mis
moningatel juhtudel voib kesta aastaid.®

4 www.eplee/news/eesti/taismahus-eesti-riik-pidas-somaaliast-parit-saatjata-last-kurjategijaks.d?id-64624838
® https.//humanrights.ee/teemad/inimoigused-eestis/inimoiguste-aruanne/inimoigused-eestis-2014-2015/


http://ekspress.delfi.ee/kuum/taismahus-eesti-riik-pidas-somaaliast-parit-saatjata-last-kurjategijaks?id=64624838
https://humanrights.ee/teemad/inimoigused-eestis/inimoiguste-aruanne/inimoigused-eestis-2014-2015/

o TOOLEHT 1

Tosielujuhtumid Eestist

JURTUM 7

e Sooline diskrimineerimine ja palgalohe

Kolme lapse ema Pille tédtas juristina Kaitseministeeriumi digusosakonnas. Tema ja ta kaks
meeskolleegi tdotasid samadel ametikohtadel, neil olid identsed tédkirjeldused ja -GUlesanded. Kord, kui
Pille pidi oma ulemust asendama, markas ta teenistuskaskkirjadega tegeledes, et teenib oma kahest
meeskolleegist iga kuu kuni Ule 65 euro vahem. Pille oli ministeeriumis tédtanud 13 aastat ja tal oli korg-
haridus, aga molemad meeskolleegid olid alles ulidpilased, kellel oli ministeeriumi staazi 2 ja 3 aastat.

Esialgu oli Pille veendunud, et tegemist oli lihtsalt veaga ning p&&rdus ministeeriumi persona-
liametniku poole. Tema ullatuseks selgitati talle, et nii peabki olema, kuna Pille saab lisatasu pikaajalise
staazi eest. Tanu sellele Uletab tema kogupalk kahe noore meeskolleegi oma. Ka naise jutuajamine oma
otsese ulemusega LOppes tulutult ja naine pddrdus soolise vorddiguslikkuse voliniku poole. Volinik uuris
Jjuhtumit Ule aasta ning leidis, et kaitseministeerium rikkus vordse kohtlemise pdhimaétet. Ta kinnitas,
et Pillele maksti vahem, kuigi tema kvalifikatsioon Uletas meeskolleegide taset. Naise keskharidusega
kolleegid ei vastanud isegi mitte atesteerimisnduetele. Volinik tuvastas ka, et sarnaseid juhtumeid oli
ministeeriumis veelgi.

Parast voliniku otsust kirjutas Pille ministeeriumile avalduse huvitada talle 2008. aastal maksmata
jaetud palgavahe. Jargnes kaks kuud vaikust. Septembri l6pul sai Pille kdne personaliosakonnast. Talle
lubati palgavahe kinni maksta, kui ta allkirjastab salajase kompromisslepingu. Pille ndustus ja sai htvi-
tise. Juba jargmisel paeval teatas kaitseministeerium 17 ametniku koondamisest ja Pille buroo sulgemi-
sest. Nii Pille kui meesndunikud pidid tédlt lahkuma. Kuigi Pille vaitles oma diguste eest ja vaitis, kaotas
ta todkoha.

Eestis on palgaldhe meeste ja naiste vahel ELi riikidest suurim, peaaegu 31%, ELi keskmine on
17,5%. Just naistel on suurem risk pensionieas vaesusesse sattuda. Eesti naiste riskiprotsent on 41,3%, ELi
keskmine on 20,1. Meeste puhul on Eesti vastav nditaja 18,9%, ELi keskmine aga 14,9%. Sellised andmed
osutavad selgesti Uhiskonnas eksisteerivale ebavordsusele, mille Uheks tagajarjeks on naiste vaiksem
palk ja suurem vaesuse risk.®

& https.//humanrights.ee/teemad/inimoigused-eestis/inimoiguste-aruanne/inimoigused-eestis-2014-2015/
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o TOOLEHT 1

Tosielujuhtumid Eestist

JUHTUM 8

e Rassiline diskrimineerimine

Abdul Turay on Briti kodanik. Viimastel aastatel on ta pidevalt Uhendkuningriigi ja Eesti vahel
reisinud, et kllastata Eestis elavat tudruksdpra. Enamikel kordadel on tal olnud probleeme Eesti piirival-
vuritega, iga kord on ta pidanud labima aarmiselt pohjaliku piirikontrolli. Kord proovis Turay riiki sisene-
da Helsinki kaudu. Sadamas ei uskunud piirivalveametnik, et Turay on Briti kodanik ning kahtlustas, et
tema pass on voltsitud. Tundus, et pohjus, miks Turayd ei usutud peitus selles, et ta on mustanahaline.
Briti saatkonna t66taja Simon Chen tuli sadamasse kohale ning kinnitas piirivalvurile, et kuigi ta kohtub
Turayga esimest korda, vaib ta kinnitada, et tegemist on tdepoolest Briti kodanikuga. Kuna aga Chen oli
Hiina paritolu, kahtlustas piirivalvur, et tegemist vaib olla juhusliku hiinlasega, kes proovib sdpra aidata.
Turayd riiki ei lubatud ja ta pidi Helsinkisse naasma. Statistiliselt on tegelikult tdendolisem, et mustana-
haline inimene tuleb Eestisse Uhendkuningriigist kui Aafrikast, sest 2011. aastal kilastas Eestit 31 290
turisti Suurbritanniast, aga ainult 1028 turisti Aafrikast.
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TOOLEHT 1

Tosielujuhtumid Eestist

JUHTUM 9

¢ Oigus perekonnaelule

Lisette Kampus (29) ja tema samasooline partner tahtsid osta Tartu AHHAA teaduskeskusesse
perepiletit. Keskus keeldus neile soodsama perepileti muumisest pakkudes kahte tavapiletit.

Eesti seadustes ei ole selgelt valja toodud, mis on perekond. See véimaldab erinevaid tol-
gendusi. Kehtivas perekonnaseaduses on satestatud, kes saavad abielluda, aga perekonna moistet
seal ei defineerita. Eesti soolise vorddiguslikkuse voliniku Mari-Liis Sepperi sonul ei tdhenda see, et
samasoolised partnerid ei saa Eestis abielluda, et seadusejargi moodustaksid perekonna ainult he-
teroseksuaalsed paarid ja nende jareltulijad. Phiseaduse paragrahv 26 margib, et igathel on digus
perekonna- ja eraelu puutumatusele. See tdhendab, et seksuaalse sattumuse alusel diskrimineeri-
mine ei ole lubatud.

Meedia tahelepanu tulemusena muutis teaduskeskus oma piletimudgi poliitikat ning naud
saavad perepiletit osta ka samasoolised paarid.

URO Inim&iguste Komisjon on avaldanud muret selle (le, et Eesti ei tunnusta samasoolisi
partnerlusi, mis on registreeritud valisriigis.
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Tosielujuhtumid Eestist

JUHTUM 10

¢ Oigus inimvaarsele elule

Heli Madison elab Albu vallas Kaalepi kulas koos oma noorima poja Josephiga. Joseph on 21-aas-
tane. Josephi vanemad vennad elavad omaette, aga Joseph vajab toimetulekuks Heli igapaevast abi. Kui
Joseph oli kahe ja poole aastane, mangis ta hoovis liivakuhja otsas ja kukkus lehmade joogivanni. Ta tdm-
bas kopsudesse vett. Taiskasvanud ja kiirabi elustasid teda, aga kaks kuud oli ta haiglas koomas ja aju sai
Onnetuses kahjustada. Joseph liigub ratastoolis voi lamab voodis, teda on vaja aidata pesemisel, sdomisel,
tdsta ja masseerida. Josephi ema Heli téétas puidufirmas ddvalvurina, aga ta koondati ja Kaalepi kulas on
raske t66d leida, kuigi ta on labinud erinevaid tdéétukassa koolitusi. Pealegi saaks ta téétada ainult 6siti,
sest paeval peab ta Josephit aitama.

Albu vald maksab Helile Josephi hooldamise eest hooldajatoetust 70 eurot. Josephi pension on
283 eurot. Jospehi pensionit ei voi Heli oma asjade tarbeks kulutada, ta peab igakuiselt tdestama, et kogu
raha kulub Josephile. Kokku on nende sissetulek kuus 353 eurot. Heli taotles vallalt toimetulekutoetust.
Vald aga teatas, et Heli ja Joseph moodustavad perekonna ja seetbttu on nende Uhine sissetulek suurem
kui toimetulekupiir 151 eurot. Kuigi Heli enda sissetulek on vaiksem, arvestatakse Uhist sissetulekut.

Heli otsustas pddrduda kohtusse. Kohus leidis, et pohiseaduse jargi peab igal inimesel olema
puuduse korral digus riigi abile. Samuti leidis kohus, et seaduses on viga, sest Heli ei voi Josephi toetust
enda huvides kasutada, aga toetuste maaramisel arvestatakse Josephi toetust tema sissetulekuna. Lisaks
otsustas kohus, et toimetulekupiir on Eestis paigast ara, sest see on maaratud tunduvalt vaiksem kui sta-
tistikaameti avaldatav tegelik elatusmiinimum, mis on elus pusimiseks vajalik. Aastal 2013 oli toimetuleku-
piir 76 eurot, aga statistikaameti andmetel oli elatusmiinimum 186 eurot pereliikme kohta. Kohus otsustas,
et Albu vald peab Heli juhtumi uuesti Ule vaatama’.

URO inim&iguste deklaratsiooni artikkel 25 Utleb: meil kéigil on digus piisavale toidule, riietele,
elukohale ja arstiabile. Emadel, lastel ning inimestel, kes on vanad voi puudega, on digus erilisele hoolit-
susele ja abile.

7 epl.delfi.ee/news/eesti/puudega-poja-ema-laks-voitluses-toimetulekutoetuse-eest-riigikohtuni-valja.d?id-68716165
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Kuidas oma oigusi kaitsta?

Iga inimene, kes tunneb, et tema inimdigusi on rikutud avaliku véimu esindaja poolt, voib
esitada kaebuse. Kaebuse voib esitada kohtule voi mdnele teisele asutusele, mis tegeleb
inimdiguste rikkumiste lahendamisega. Eestis on olemas naiteks jargmised vdimalused,
kuhu kaebus esitada:

diguskantslerile

soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinikule
téovaidluskomisjoni

Euroopa ombudsmanile

inimdiguste kaitsega tegelevatele organisatsioonidele

Igauks, kes elab Eestis, voib kaebuse esitada, ka need inimesed, kes ei ole Eesti kodanikud.

Mis on avalik voim?
Avaliku voimu alla kuuluvad valitsusasutused, kohalikud omavalitsused, koolid, haigekassa,
vanglad, politsei ning kohtud.



