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13. RANNE JA AVALIK ARVAMUS

Mari-Liis Jakobson

Kas teadsid, et ménikord véib sisserdnne lihiskondi méjutada isegi siis, kui sinna ei saabu tihtki
immigranti? Méistagi avaliku arvamuse kaudu. Nagu tead, on avalikul arvamusel demokraatlikus
tihiskonnas suur méju sellele, missugust rénde- véi l6imumispoliitikat viljeldakse. Aga kuidas avalik
arvamus kujuneb? Kuidas ta ajas muutub? Ja mis rolli mdngib siin meedia?

Avalikuks arvamuseks nimetatakse uhiskonnaliikmete kollektiivset arvamust mingil konkreetsel
teemal ja seda moodetakse eri laadi avaliku arvamuse uuringutega. Avalik arvamus pole kunagi tle
Uhiskonna jagatud Uhine arvamus, vaid eri inimeste seisukohtade summa, niisiis on see alati mitme-
kesine ja jagub nii Uht- kui ka teistmoodi arvajaid.

Raakides avaliku arvamuse kujunemisest, on oluline mdista seda kui mitmekihilist nahtust. Utleme,
et tinglikult on avalik arvamus nagu matrjoska, mille sisemiseks kihiks on alusvaartused, keskmi-
seks hoiakud ning valimiseks arvamused. Alusvaartused on suhteliselt muutumatud voi muutuvad
ajas vordlemisi vahe. Vaartuste liigitusi on loodud vaga erinevaid ning siin nendega suvitsi ei lahe,
aga olgu siiski esitatud moni naide: inimene on kas muutustele pigem avatud voi peab neid pigem
negatiivseks nahtuseks, kui oluliseks peab inimene sotsiaalset staatust ja teiste ule domineerimist,
isiklikku saavutusvajadust, stabiilsust ja turvatunnet voi hoopis voimalust iseseisvalt eesmarke seada
voi midagi luua. Ukski alusvaartus iseenesest inimest randesse positiivselt véi negatiivselt suhtuma
ei pane. Kull aga on voimalik neid alusvaartusi erineval moel aktiveerida. Sellest allpool.

Matrjoska keskmist kihti voiks tinglikult nimetada hoiakuteks voi suhtumiseks. Hoiakute kujunemises
mangib oma rolli ka sotsiaalne keskkond, naditeks see, milliseid hoiakuid kannavad vdi valjendavad
meid umbritsevad inimesed voi millised on meie vahetud kogemused, naiteks kokkupuuted randa-
Jjate vdi randega.

Jarelikult on hoiakute muutumine véimalik, aga see varieerub inimeseti. Oma suhtumiselt randesse
vOib inimesed jagada nelja riihma:

+  Uhe suhteliselt vaikese riilhma moodustavad inimesed, kellel on selle teema suhtes selgelt valja
kujunenud positiivne hoiak: ranne on pigem Uhiskonda rikastav voi vajalik nahtus voi siis vahe-
masti ei vota see kelleltki midagi olulist ara.

* Teise, samuti suhteliselt vaikese ruhma moodustavad inimesed, kellel on pdhimdtteliselt rande
suhtes negatiivhe hoiak: ranne on ebasoovitav, ehk isegi ohtlik.

*  Kolmas ja juba suurem grupp on aga info otsijad: neil ei ole rande suhtes vaga selgelt valja
kujunenud hoiakut, mistottu on neid pohimétteliselt voimalik veenda mélemas suunas, aga nad
tahavad ennekdike teha otsuse informatsioonist lahtudes.

*  Neljas ja kdige suurem grupp on kdhklejad, kellel ei ole samuti selget valjakujunenud hoiakut
Jja keda on ka raskem veenda, sest nad sellekohast infot ei otsi, kuid kes on samuti valmis oma
seisukohti muutma.
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Jouame nutd oma matrjoska valimise kihi, avaliku arvamuseni. Avalikku arvamust méjutab peale
inimeste individuaalsete alusvaartuste ja hoiakute ka koik see, mis toimub iga paev meie umber: milli-
sed sundmused aset leiavad, millistele randetahkudele keskendub meedia (ja kui palju rande teemat
uldse kajastatakse), milliseid sonumeid selle teema kohta saame jne. Seetdttu on avalik arvamus ka
marksa muutlikum kui alusvaartused voi hoiakud ning voib muutuda paevadega, isearanis info otsi-
Jjate ja kdhklejate grupi arvelt.

Avalik arvamus puudutab enamasti ka mingeid konkreetseid kUsimusi, mitte pole abstraktne posi-
tiivne voi negatiivne tunne. Naiteks voidakse avaliku arvamuse kusitluses paluda inimestel arvata, kas
Eesti peaks lubama rohkem toorannet, kui praegu lubab. Avaliku arvamuse uurijad on naidanud, et
suurel osal inimestest ei ole mis tahes kusimuse kohta valjakujunenud arvamust ning seetottu voivad
nad oma seisukohta muuta. Teatud olukorras voib sellele kusimusele eitavalt vastata ka inimene,

kes muidu suhtub randesse positiivselt (naditeks seetdttu, et tddpuudus riigis on just htppeliselt
kasvanud), aga pole voimatu, et inimene, kes pdhimotteliselt rannet heaks asjaks ei pea, arvab, et
hetkeolukorda arvestades on teatud elualadel té6rannet siiski vaja. Ka ei anna Uhest vastust need
muutumatud alusvaartused, sest erinevad sonumid ja teemapustitused aktiveerivad erinevaid alus-
vaartusi.

Randehoiakute trendid Euroopas

Nii avalikku arvamust kui ka hoiakuid moddetakse kdige sagedamini kUsitlusuuringutega (kuigi
monikord ka eksperimentide voi pohjalikumate intervjuudega). Ning madistagi séltub vastus oluliselt
kusimuseasetusest. Sestap voib monikord saada kusitlustest tulemusi, mis naivad lintsustatumal
kasitlemisel vastakad. Naiteks kajastavad uuringud, et eurooplased suhtusid uute sisserandajate riiki
lubamisse ameeriklastest marksa skeptilisemalt. Samas kui vaadata vastuseid kUsimustele, kas (juba
riigis viibivaid) sisserandajaid nahakse pigem positiivselt voi negatiivselt, naeme marksa positiivsemat
suhtumist. Siin vaarib ka markimist, et suhtumine sisserandajatesse on Euroopas viimaste kimnen-
ditega uldiselt muutunud pigem positiivsemaks. On moni uksik riik, nagu Austria, Ungari, Tsehhi ja
[taalia, kus see suhtumine on ujunud eri pdhjustel vastuvoolu, kuid kdigis teistes riikides, kaasa arva-
tud Eestis, on randesse pigem positiivselt suhtujate osakaal pisut kasvanud. Millega seda seletada?
Ei saa just delda, et 2010ndad oleks olnud randevaldkonnas just vaga vaikeluline aeg - Euroopat
tabas Vahemere randekriis, mitmel pool tostsid pead immigratsioonivastaste liikumised, ka Suurbri-
tannia Euroopa Liidust lahkumist mahitas paljus just vastuseis Ida-Euroopa likmesriikidest lahtuvale
sisserandele.

Uldjoontes on véimalik valja tuua kolm pdhjust, miks inimeste hoiakud rande suhtes on muutunud
positiivsemaks. Esimene ja kdige aeglasemalt avalduva mojuga pdhjus on seostatav demograafilise
arenguga. Praegused nooremad pélvkonnad suhtuvad sisserandesse marksa positiivsemalt kui vara-
semad, sest nad on mitmekesistuvate uhiskondadega lihtsalt rohkem harjunud.

Et aga noorte osakaal rahvastikus on kahanenud, ei seleta see muutus Uksi kdike. Positiivsemaks on
suhtumine muutunud ka vanemates earlUhmades. Sedagi voib osalt selgitada kultuuridevaheliste
kokkupuudete sagenemisega, ent osalt ehk ka labimdelduma rande- ja l6imumispoliitikaga.

Kolmas ja voib-olla kdige paradoksaalsem pohjus seostub immigratsioonivastaste erakondade esile-
kerkimisega. Nimelt nditavad uuringud, et kui keskmiselt 10-20 protsenti elanikest on paremradikaal-


https://www.moreincommon.com/media/qdwpkoux/pdf.pdf
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/63124/data_bulletin_16.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.youtube.com/watch?v=k40xg36EM4A
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sete erakondade sdnumitele vagagi vastuvotlikud ning ka nende suhtumine randesse on muutunud
tugevamalt negatiivseks, siis marksa rohkem on neid, kes on muutunud selliste liikumiste veendunud
vastasteks ning seetottu kalduvad isegi rannet nagema positiivsemas valguses.

Rande kajastus (sotsiaal)meedias

Aga vaatame seda avaliku arvamuse muutlikumat pealiskihti ka. Kuidas mojutab randeteemalist
avalikku arvamust meedia? Naiteks on uuritud, millist tonaalsust kannavad randeteemalised artiklid
meedias, ning on joutud jarelduseni, et rannet kujutatakse sagedamini negatiivselt.

Elukutselise ajakirjanduse korval, mille Ulesanne on esitatavaid vaiteid kontrollida ja eri osapoolte sei-
sukohti kajastada, kohtab Uha sagedamini ka mitte-ajakirjanduslikku meediasisu, nii udini positiivset ja
kriitikavaba kui ka negatiivset ja hirmutavat. Isearanis sageli leidub sellist sisu just sotsiaalmeedias. Kui
naed sageli negatiivseid randeteemalisi postitusi sotsiaalmeedias, siis tuleneb see kas sellest, milliste
postitajate voi rithmade sisu oled ise nagemiseks valinud, voi soovitab algoritm sulle materjali, mis

on sarnane juba varem nahtuga. Muide, nii monigi sotsiaalmeedia algoritm on ules ehitatud ndnda, et
see soovitab ennekdike sellist sisu, mis on inimestes tekitanud tugevaid emotsioone. Ja tugevamad
ning meeldejadvamad emotsioonid on just negatiivsed.

Kui aga vaatame professionaalset ajakirjandust, siis kipuvad negatiivse laenguga uudised olema ule-
kaalus ka siin, isearanis oli see nii n-6 Euroopa randekriisi ajal. Millest siis need negatiivsed lood? Poh-
jus peitub ajakirjanduse sisutootmisloogikas. Ajakirjaniku olulisemaid t6o6riistu on uudisvaartus. See
on lavend, mis maarab, millest lugu kirjutatakse ja millised lood jadvad kajastamata. Uudisvaartusli-
kuks loetakse lugusid, mis on aktuaalsed, erakordsed, puudutavad prominentseid isikuid, sisaldavad
konflikti, omavad Uhiskonnale suurt mdju vai mille sundmused toimuvad lugejale lahedal. Seetdttu
raagitakse ka randest sageli sensatsioonimaiguliselt, labi konfliktiprisma voi pluutakse rohutada rande
suurt moju Uhiskonnale. Ja sageli on seda lihtsam teha just negatiivse tonaalsuse kaudu.

Negatiivhe meediasisu on sageli valdavam kommertskanalites kui avalik-Giguslikus meedias. See
illustreerib ka meediaomandi voimalikku moju sisule: eraomanduses kanalite eesmark on enamasti
teenida omanikule kasumit ning seetdttu rohutatakse ka ronkem sensatsioonilisust, mis pudab tarbi-
jate, aga ka reklaamiostjate tahelepanu.

Kuivord mojutab meedia avalikku arvamust?

Ent mil maaral suudab artiklite tonaalsus, sensatsioonilisus voi skandaalsus moéjutada seda, kas
motleme randest positiivselt voi negatiivselt? Meedia moju uuringud naitavad, et inimese stigava-
maid alusvaartusi meedia uldiselt mojutada ei suuda. Kull aga voib meedia mojutada seda, kui palju
me uldse randest moétleme, millele konkreetsemalt randega seoses moétleme, ja samuti kujundada
avalikku arvamust mones uksikkusimuses.

Seda, kui palju me randest motleme, mojutab meedia paris palju, ennekdike teemavaliku kaudu.
Samuti mojutavad toimetuse valikud seda, millest me motleme, kui motleme randest: ehk siis, milli-
seid sundmusi lahatakse avalikkuses laiemalt ja millised nii suure tahelepanu osaliseks ei saa.


https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/23808985.2018.1497452
https://www.graphic.com.gh/international/international-news/social-media-posts-more-likely-to-go-viral-if-negative-study.html
https://academic.oup.com/jrs/article/32/Special_Issue_1/i172/5688809
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/23808985.2018.1497452
https://www.researchgate.net/profile/Joerg-Matthes/publication/283288058_Attitudes_toward_Illegal_Immigration_and_Exposure_to_Public_Service_and_Commercial_Broadcasting_in_France_Norway_and_the_United_States/links/5b5ee7f3a6fdccf0b200b452/Attitudes-toward-Illegal-Immigration-and-Exposure-to-Public-Service-and-Commercial-Broadcasting-in-France-Norway-and-the-United-States.pdf
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Rannet on voimalik kajastada vaga erinevates kontekstides ehk raamides, jutustada vaga erinevaid
lugusid. Kui rannet seostatakse pidevalt majandusega - sisserandajaid kajastatakse ennekdike kui
té6joudu, rannet seostatakse majanduse konkurentsivoimega, maksutulude ja ettevotlusega, siis
hakkavad ka inimesed randest moétlema eeskatt majanduslikus perspektiivis. Kui rannet kajastatakse
ennekoike kui Uksikisiku lugusid - igal randajal on oma lugu, omad lootused ja unistused, voorused ja
puudused, siis votab ka Uhiskond randajaid rohkem kui vaga kirjut ruhma indiviide, kelle kohta Uldis-
tusi tegema ei kiputa. Kui rannet kujutatakse aga naiteks kui loodusjéudu - pagulasmassid valguvad
ule piiride, ujutavad ule varjupaigataotlejate keskusi, tekitavad probleeme, mida valitsused lahen-
dama peavad hakkama, siis kajastub ka Uhiskondlikus kujutluses ranne kui anonttmne mass, mis
loodusjou vaaramatusega peale tungib.

Kohe kindlasti ei mdjuta meedia meid kdiki Uhtemoodi: see, kes randesse vankumatult positiivselt
suhtub, suhtub enamasti nii ka edaspidi. Ja ei muuda ainutksi meediakajastus positiivsemaks ka
randesse negatiivselt suhtuva inimese hoiakut. Ajakirjandus vdib nendegi jaoks paevakorrale tdsta
mingid teemad, mis muudavad konkreetses kuisimuses nende arvamusi (meenuta naidet téérande
lubamise kohta eestpoolt), kuid enamasti mitte hoiakuid. Pigem leiavad selge veendumusega inime-
sed meediakajastusele, mis nende hoiakuga kokku ei lahe, mingi muu seletuse: naiteks, et meedia
moonutab mingil pohjusel tegelikkust.

KUll aga vormib meedia vahemalt lUhikeseks ajaks nende inimeste arvamusi, kellel tugev seisukoht
randekusimustes puudub. Isedranis juhul, kui neil puudub randamise vdi randajatega vahetu kokku-
puude. Naiteks kui kuuleme pidevalt seost, et ranne on majanduskasvu mootor, kujuneb rande kohta
muidu mitte vaga tugevat arvamust omaval inimesel pigem positiivne seos. Vahemalt seni, kuni peale
pannakse teistsugune plaat. Kui aga paevast paeva raagitakse randest kui voimalikust ohust, mis
meid piiri taga valitseb, muutub kéhkleja suhtumine randesse vahemalt moéneks ajaks leebelt deldes
ettevaatlikuks.

Niisiis, inimene, kellel on rande kohta valja kujunenud veendunud oma arvamus voi vahetu kokku-
puude teemaga, pelgalt meediasisu tottu oma seisukohta Uldjuhul tmber ei hinda. Aga inimesi on
erinevaid, nii oma suhtumiselt kui ka selle valjakujunemise tasemelt. Ja olulisem sellest, milline on
arvamuste keskmine voi mitut inimest kellelgi veenda dnnestub, on kindlasti asjaolu, et rande kohta
oleks piisavalt kvaliteetset, eriliigilist ja tasakaalustatud infot. See aitab valtida olukorda, kus ranne
muutub sensatsiooniliseks Uhe-raami-teemaks. Ent eri liiki ja tasakaalustatud info tagab ka, et nii
veendunud rande pooldajad, vastased kui ka kohklejad leiavad endale toetuspunkti, millelt on véima-
lik pidada motestatud dialoogi.

Arutelukiisimusi

* Analuusi rande teema kajastust ménes meediavaljaandes. Selleks voib valja valida mdéne huvi-
pakkuva meediaportaali (vi sotsiaalmeediakanali) ning teha otsingu marksénaga “ranne’,
“migratsioon” vm. Kui palju leiad vaatlusalusel ajaperioodil negatiivse, kui palju positiivse tonaal-
susega artikleid? (Kindlasti on ka lugusid, mille tonaalsus on neutraalne.) Kuidas on need lood
raamistatud?

*  Arutle kas eespool tehtud meediakajastuse voi mone randeteemalise artikli pinnalt, kuidas voiks
need lood mdjutada avalikku arvamust. Kelle arvamusi selline sisu mojutada voiks ja mis tin-
gimustel? Kas see mojutab Uksnes avalikku arvamust voi ka randeteemalisi hoiakuid voi lausa
alusvaartusi?


https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1940161216688323
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* Leia méni rande teemat puudutav avaliku arvamuse kusitlus ning arutle, millised tegurid voi-
sid tulemusi mojutada - naiteks, mis rolli mangisid sinu hinnangul Uhiskonnas uldiselt levinud
hoiakud voi sigavamad kultuurikogemused, mis rolli selle aja taustasindmused, meediakajastus,
inimeste vahetud kogemused, klisimuse sonastus.

Lisalugemist

LuhiUlevaate erinevatest rannet puudutavatest rahvusvahelistest avaliku arvamuse kusitlustest leiab
randeandmete portaalist: https:./www.migrationdataportal.org/themes/public-opinion-migration.

Euroopa Liidus, sh Eestis, monitooritakse randega seonduvaid hoiakuid regulaarselt Eurobaromeetri
kUsitlustega. Vt tulemusi siit: https.//europa.eu/eurobarometer/screen/home.

Eestis tehakse randeteemalisi avaliku arvamuse uuringuid aeg-ajalt mitmesuguste organisatsioonide
tellimusel, kuid neid ei ole kahjuks véimalik mugavalt tihest kohast leida. Uks regulaarselt toimuv
ning osalt ka rannet puudutav kusitlus on Siseministeeriumi korraldatav “Siseturvalisuse avaliku arva-
muse uuring” (vt alapeatikk “Teistest riikidest parit inimeste Eestisse elama asumine”). Varskeimad
uuringuraportid on leitavad ministeeriumi tellitavate uuringute ja analtitiside loetelust: https:/Z/www.
siseministeerium.ee/media/247/download

RN = Kodanikuiihiskonna r FR
MONDO 11 ] KU SK E E ST I ;%g KULTUURIMINISTEERIUM

Sihtkapital ARENGUKOOSTOO
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